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Vierailla ovilla
Lapsen sijaishuoltopaikkaan tulo huostaanotettujen lasten 
ja sijaishuoltopaikkojen toimijoiden näkökulmasta
RIITTA LAAKSO & ROSI ENROOS
Lastensuojelussa tunnistetaan sijoituksiin liittyvien siirtymävaiheiden merkitys. Tutki-
mustieto lapsen tulosta sijaishuoltopaikkaan on kuitenkin vähäistä sekä kansainväli-
sesti että Suomessa. Artikkelissa tarkastellaan lapsen sijaishuoltopaikkaan asettumis-
ta sekä institutionaalisena toimintana että henkilökohtaisena kokemuksena.
Johdanto
Tarkastelemme artikkelissa sijaishuoltopaikkaan 
tuloa sekä huostaanotettujen lasten että sijaisvan-
hempien, ammatillisten perhekotien ja laitosten 
työntekijöiden näkökulmasta. Huomion kiinnit-
täminen lapsen sijaishuoltopaikkaan tuloon ja sii-
hen liittyviin käytäntöihin on tärkeää, koska huos-
taanotto ja sijaishuoltopaikkaan siirtyminen kos-
kettavat monia lapsia ja heidän perheitään. Lap-
silla saattaa olla yhden vuoden aikana useita koke-
muksia sijaishuoltopaikkaan tulosta. Lapsi on esi-
merkiksi saatettu ensin sijoittaa kiireellisesti las-
tenkotiin ja myöhemmin samana vuonna otet-
tu huostaan ja sijoitettu sijaisperheeseen. Vuon-
na 2013 kaikkiaan 5 493 lapsella ja nuorella alkoi 
uusi sijoitus; näistä huostaanottoja tai kiireellisiä 
sijoituksia oli 4 001 (Lastensuojelutilasto 2013, 
6–8). Sijoitukset ovat inhimillisesti ja taloudel-
lisesti merkittäviä lastensuojelun interventioita. 
Myös siksi on tärkeää, että sijaishuoltopaikkaan 
tulo tapahtuisi mahdollisimman hyvin.
Huostaanotetun lapsen tulo sijaishuoltopaik-
kaan on erityinen siirtymävaihe, kun sitä verra-
taan lapsen siirtymiseen muihin lapsuuden insti-
tuutioihin, kuten päiväkotiin tai kouluun. Lap-
sen sijaishuoltopaikkaan tuloa edeltää viranomais-
ten vahva puuttuminen perheen ja lasten elämään. 
Huostaanotto tehdään tilanteissa, joissa lapsen 
kasvun ja kehityksen arvioidaan vakavasti vaaran-
tuvan (Lastensuojelulaki 417/2007). Pienten las-
ten huostaanottojen ja siten sijaishuoltopaikkaan 
tulon taustalla on usein riittämättömäksi arvioi-
tu vanhemmuus, perhesuhteisiin liittyviä ristirii-
toja, perheväkivaltaa ja vanhemman päihde- tai 
mielenterveysongelma. Nuorten kohdalla taustal-
la on usein myös rajattomaksi ja ongelmallisek-
si tulkittu käyttäytyminen, vakavat päihdeongel-
mat tai mielenterveysongelmat (Hiitola 2008, 14; 
Myllärniemi 2006, 38–41). 
Vaikka suomalaisessa lastensuojelussa on tun-
nistettu sijoituksiin liittyvien siirtymävaiheiden 
merkitys (Känkänen 2009; Nuorten hyvä tulemi-
nen… 2014; Puustinen-Korhonen & Pösö 2010; 
Rutter 1990; Valtakunnalliset sijaisuollon laatu-
kriteerit, 2004) ja aihetta on sivuttu muutamissa 
tutkimuksissa (esim. Hämäläinen 2012; Pösö & 
al. 2015; Reinikainen 2009; Viittala 2001), lapsen 
tulo sijaishuoltopaikkaan ei ole ollut varsinaisena 
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tutkimuksen kohteena (kts. Helavirta & al. 2014; 
Eronen 2007). Tutkimustieto sijaishuoltoon tu-
losta on kansainvälisestikin vähäistä (Andenaes 
2012; Mitchell & Kuczenski 2010; Mitchell & al. 
2010; Reimer 2010). Tutkimuskiinnostus on koh-
distunut pääasiassa lapsen siirtymiseen pois sijais-
huollosta – vaiheeseen, jossa lapsi siirtyy jälkihuol-
toon ja itsenäiseen elämään (kts. Parry & Weat-
herhead 2014; Selwyn 2015).
Vähäisen olemassa olevan tutkimustiedon va-
lossa lapsen siirtyminen kodista sijaishuoltopaik-
kaan näyttäytyy lapselle usein odottamattoma-
na ja hämmentävänä sekä käänteentekevänä elä-
mänvaiheena, johon tulisi sekä lastensuojelun käy-
tännöissä että tutkimuksessa kiinnittää enemmän 
huomiota (Andenaes 2012; Mitchell & Kuczens-
ki 2010). Artikkelimme vastaa tähän haasteeseen. 
Teemme näkyväksi kokemustietoa, joka sijaisvan-
hemmilla, perhekotien ja laitosten työntekijöillä 
sekä huostaanotetuilla lapsilla itsellään on sijais-
huoltopaikkaan tulosta. Artikkelin tavoitteena on 
jäsentää lapsen sijaishuoltopaikkaan tuloa käsit-
teellisesti ja tarjota näin myös sijaishuollon toimi-
joille aikaisempaa analyyttisempaa perustaa lapsen 
tuloon liittyvien käytäntöjen kehittämiseen. Kat-
somme, että lapsen siirtyessä sijaishuoltopaikkaan 
eletään ja toimitaan vahvasti henkilökohtaisen ja 
institutionaalisen rajapinnoilla. Ollaan puolin ja 
toisin vierailla ovilla. 
Aiheen käsitteellistä paikannusta ja 
aikaisempia tutkimuksia
Lastensuojelun ilmiöitä kuvaavat käsitteet eivät 
ole viattomia, sillä ne ohjaavat ymmärrystämme 
lastensuojelusta. Siksi on tärkeää tarkastella, mi-
ten sijaishuoltopaikkaan tuloa on jäsennetty aiem-
missa tutkimuksissa. Tutkimuskirjallisuuden poh-
jalta voidaan sanoa, että lapsen tuloa sijaishuolto-
paikkaan on käsitteellistetty varsin vähän. Lasten-
suojelun käytännöissä puhutaan yleisesti sijoituk-
sesta (placement) ja lastensuojelun siirtymävaiheis-
ta (transition). Siirtymillä viitataan sekä lapsen siir-
tymiseen kotoa sijaishuoltopaikkaan ja sijaishuol-
topaikasta toiseen, mutta myös siirtymiseen sijais-
huollosta jälkihuoltoon. (Parry & Weatherhead 
2014; Valtakunnalliset… 2004.) 
Edellä mainittuja käsitteellistyksiä on kritisoi-
tu järjestelmälähtöisiksi ja byrokraattisiksi. Agnes 
Andenaes (2012, 487) kirjoittaa, että sijoittami-
sen käsite (placement) suuntaa katseen lastensuo-
jelun toimenpiteeseen, ja ehdottaa sen korvaamis-
ta käsitteellä lapsen asuinpaikan muutos (change 
of residency). Muuttamisen käsitteen myötä huo-
mio kohdistuu keskeisesti lapseen, hänen koke-
muksiinsa ja toimijuuteensa sekä lapsen tukemi-
seen, eikä lapsi ole vain lastensuojelun toimenpi-
teen kohde. 
Samankaltainen kritiikki tulee esille muutamis-
sa tutkimuksissa (Mitchell & Kuczynski 2010; 
Mitchell & al. 2010), joissa ilmiön tarkasteluun 
on käytetty elämänmuutoksen ja sen prosessoin-
nin (life transition, transaction) käsitteitä. Monique 
B. Mitchell ja Leon Kuczynski (2010) jäsentävät 
lapsen siirtymistä kodista sijaisperheeseen kahte-
na toisiinsa linkittyvänä mutta erillisenä prosessi-
na, joista he käyttävät käsitteitä sijoittamisen pro-
sessi (the apprehension transaction) ja sijaisperhee-
seen siirtymisen prosessi (the foster home placement 
transaction). Tällä erottelulla he tekevät näkyväksi 
paitsi sijoittamisen institutionaalista, myös henki-
lökohtaista ulottuvuutta: tulovaiheessa lapsi pro-
sessoi sekä sijoituksen syihin että konkreettiseen 
muuttamiseen liittyviä kysymyksiä. 
Aikaisempien tutkimusten pohjalta on nähty, 
että tulovaiheessa lapselle tulisi varata riittävästi ai-
kaa asioiden käsittelyyn. Lisäksi työntekijän tuli-
si kertoa konkreettisesti lapselle sijoituksesta: mil-
lainen sijaishuoltopaikka on ja selvittää sijoituk-
seen liittyviä lapselle vieraita ja vaikeita käsittei-
tä. Lasten kokemuksina sijaishuoltopaikkaan tu-
lo näyttää tapahtuvan usein yllättäen ja niin, ettei 
lapselle jää riittävästi aikaa valmistautua elämän-
muutokseen. Lapsille sijoituksen syyt jäävät usein 
epäselviksi. Lapset tekevät omia tulkintoja sijoi-
tuksesta ja syyttävät itseään huostaanotosta. Siir-
tyminen sijaisperheeseen herättää lapsissa monia 
tunteita, kuten pelkoa, vihaa, ahdistusta ja surua. 
(Andenaes 2012, 493–496; Mitchell & Kuczyns-
ki 2010.) Sijaishuoltopaikkaan tuloon liittyy usei-
ta jännitteitä. Samalla kun lapset rakentavat suh-
detta sijaisvanhempiin ja muihin lapsiin, lapsen 
mieltä painaa joutuminen eroon vanhemmista ja 
sisaruksista sekä kavereista. Tulovaiheessa lapsi voi 
kokea paikan itselleen vieraaksi ja olonsa yksinäi-
seksi. (Mitchell & Kuczynski 2010, 440–443.) Sa-
rianna Reinikaisen (2009, 52–54) tutkimukses-
sa sivutaan suomalaisten nuorten kokemuksia tu-
losta sijaishuoltopaikkaan. Tutkimus osoittaa, et-
tä tulovaiheessa työntekijät keskittyivät lähinnä 
käytännön asioihin, kun taas herkistyminen nuo-
ren kokemusten, kysymysten ja hämmästelyjen 
äärelle oli vähäistä. 
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Tässä artikkelissa käyttämämme käsite tulo pai-
nottaa aikaisempien tutkimusten pohjalta teke-
määmme tulkintaa siitä, että sijaishuoltopaikkaan 
tulossa on läsnä sekä institutionaalinen että hen-
kilökohtainen ulottuvuus. Sijaishuollossa lapsen 
henkilökohtainen elämä (Eronen 2012; Smart 
2011, 98–108) kietoutuu osaksi julkista, institu-
tionaalista toimintaa. Tulon käsite antaa välineitä 
tarkastella sijaishuoltoon tuloa sekä lastensuoje-
lun interventiona että huostaanotetun lapsen lap-
suuden kokemuksina, osana hänen henkilökoh-
taista elämäänsä. 
Aineisto ja analyysi
Tarkastelemme huostaanotettujen lasten sijais-
huoltopaikkaan tuloa kahden haastatteluaineiston 
pohjalta. Toinen aineisto koostuu huostassa olevi-
en lasten haastatteluista ja toinen sijaisvanhempi-
en, ammatillisten perhekotien ja lastensuojelulai-
tosten työntekijöiden haastatteluista. Haastatte-
luaineistot kerättiin Lastensuojelun huostaanot-
to interventiona -tutkimushankkeessa, jossa haas-
tattelujen teemat liittyivät ensimmäiseen vuoteen 
huostassa. Tässä artikkelissa rajaudumme niihin 
osiin aineistoja, joissa puhutaan tuloon liittyvis-
tä kokemuksista. 
Sijaishuoltopaikkojen toimijat on valittu kah-
den kaupungin sijaishuoltopaikoista syksyllä 
2014. Molemmista kaupungeista saatiin tutki-
muslupa aineiston keräämiseksi. Kaupungit toi-
mittivat tiedot kaikista käyttämistään laitoksis-
ta, ammatillisista perhekodeista ja sijaisperheis-
tä, joiden joukosta kutsuttiin tutkimushaastatte-
luun kooltaan, profiililtaan ja toimintatavoiltaan 
mahdollisimman erilaisia paikkoja. Sijaishuolto-
paikoille tutkimukseen osallistuminen oli vapaa-
ehtoista, eikä kaupungeille kerrottu, mitkä sijais-
huoltopaikat osallistuivat tutkimukseen. Haastat-
teluihin (n = 16) osallistui seitsemän laitoksen, 
seitsemän sijaisperheen ja kahden ammatillisen 
perhekodin edustajat, yhteensä 25 henkilöä. Osa 
haastatteluista oli yksilö-, osa parihaastatteluja. 
Lasten haastattelut toteutettiin kahden kaupun-
gin vuonna 2013 huostaan ottamien lasten kanssa. 
Lasten suostumuksen ohella tutkimuslupa pyydet-
tiin kyseisistä kaupungeista ja lasten vanhemmil-
ta. Lisäksi pyydettiin arviointi alueen tutkimuseet-
tiseltä toimikunnalta. Haastatteluun lupautui 17 
lasta, joista nuorin oli 7 ja vanhin 18 vuotta. Suu-
rin osa haastatelluista oli 14–18-vuotiaita. Samoja 
lapsia haastateltiin kaksi kertaa: noin puoli vuotta 
ja vuosi huostaanotosta. Toiseen haastatteluun ei 
tavoitettu kahta lasta.
Haastatteluissa lapset kertovat huostaanottoon 
liittyvän sijoituksen lisäksi monista erilaisista si-
jaishuoltopaikkaan tulon kokemuksista. Osalla 
lapsista on myös huostaanoton ajalta useita tulo-
kokemuksia sijaishuoltopaikan muutosten vuok-
si. Myös sijaishuoltopaikkojen edustajien haastat-
teluissa lasten tuloa uuteen sijaishuoltopaikkaan 
kuvataan huostaanoton ohella avohuollon tai 
kiireellisten sijoitusten värittäminä. Vaikka pää-
töksenä huostaanotto eroaa selkeästi avohuollon 
sijoituksesta ja kiireellisestä sijoituksesta, aineis-
tomme asianosaisten kokemuksina näin ei vält-
tämättä ole, eikä siten aina ole selvää, millaises-
ta sijoituksesta haastateltavat kertovat. Tarja Pösö 
(2014) on kuvannut ilmiötä huostaanoton näen-
näisenä selkeytenä. 
Artikkelissa kysymme, 1) mitä lapset kertovat 
tulosta sijaishuoltopaikkaan ja 2) miten sijaishuol-
topaikkojen edustajat kuvaavat lapsen tuloa. Ai-
neiston analyysi on toteutettu siten, että molem-
mat haastatteluaineistot on analysoitu ensivai-
heessa itsenäisinä kokonaisuuksina. Tarkensimme 
katseemme sekä lasten että sijaishuoltopaikkojen 
edustajien haastatteluissa siihen, mitä lapsen tul-
lessa sijaishuoltopaikkaan konkreettisesti tapahtuu 
ja mitkä seikat nähdään merkityksellisinä. Kiinni-
timme huomiota erityisesti käytäntöihin: mitä tu-
loon liittyvistä käytännöistä kertovat lapset ja mi-
tä niistä kertovat sijaishuoltopaikan aikuiset. Tee-
moittelimme tuloon liittyvät asiakokonaisuudet. 
Nämä aineistolähtöiset teemat nimesimme seuraa-
vasti: tutustuminen, paikka, aika ja suhteet. Tee-
mat ovat osin lomittaisia, mutta tulevat esiin mo-
lemmissa aineistoissa tuloon liittyvinä merkittävi-
nä asioina. Seuraavassa analyysivaiheessa tarkas-
telimme kutakin teemaa tutkimuskirjallisuuden 
pohjalta hahmoteltujen näkökulmien eli henki-
lökohtaisen ja institutionaalisen suunnista. Ana-
lyysimme tiivistyksenä muodostimme lapsen tu-
losta sijaishuoltopaikkaan taulukon (taulukko 1). 
Taulukkoa voi lukea siten, että institutionaali-
sen näkökulman painottuessa tutustumiseen liit-
tyvissä käytännöissä painopiste on sijaishuolto-
paikkaan tutustumisessa. Sen sijaan henkilökoh-
taista painottavassa lähestymisessä painotus on 
enemmän lapseen ja hänen aikaisempaan kasvu-
ympäristöönsä tutustumisessa. Myös paikkaa tar-
kastellaan sekä institutionaalisesta näkökulmas-
ta että henkilökohtaisena arjen kasvuympäristö-
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nä. Aika määrittyy sijoituksen suunnitelmallisuu-
den ja kiireellisyyden, mutta myös elämänhistori-
an kerroksellisuuden kautta. Sijaishuoltopaikkaan 
tulon myötä lapsen suhteet muuttuvat institutio-
naalisesti säädellyiksi ja kaikkien asianosaisten elä-
mään tulee uusia ihmisiä ja suhteita. Sijaishuolto-
paikkaan tulo herättää monia tunteita sekä lapsis-
sa että sijaishuoltopaikan toimijoissa. Jäsennykses-
sämme tunteet kietoutuvat kaikkiin edellä esitet-
tyihin teemoihin. Tarkastelemme seuraavissa lu-
vuissa sijaishuoltopaikkaan tuloa tarkemmin ky-
seisen jäsennyksen pohjalta.
Tutustuminen
Tutustumista ennen lapsen varsinaista tuloa si-
jaishuoltopaikkaan pidetään yleisesti hyvänä käy-
täntönä. Tutustumisen käytännöt sen sijaan eroa-
vat eri sijaishuoltopaikoissa. Kun pääpaino on si-
jaishuoltopaikan tilojen, sääntöjen ja käytäntöjen 
esittelyssä, korostuu tutustumisessa institutionaa-
linen näkökulma. Kun tutustuminen järjestetään 
siten, että kiinnostus kohdistuu lapseen, hänen ta-
poihinsa ja lapselle tärkeiden asioiden selvittämi-
seen sekä lapsen aiempaan kasvuympäristöön tu-
tustumiseen, korostuu puolestaan tutustumisen 
henkilökohtainen näkökulma. 
Ennen lapsen tuloa sijaishuoltopaikan toimi-
jat muodostavat kuvaa lapsesta tutustumalla lap-
seen sekä kasvokkain että erilaisten dokumenttien 
avulla. Esitiedot vaikuttavat sijaishuoltopaikan ai-
kuisten mielikuviin lapsesta. Haastatteluissa sijais-
huoltopaikan toimijat kertovat, että monesti lap-
sesta saadut institutionaaliset dokumentit ovat on-
gelmakeskeisiä, mutta ensikohtaaminen voi muut-
taa dokumenttien luomaa kuvaa lapsesta tavalli-
semmaksi.
Sijaishuoltopaikkojen toimijoiden haastatteluis-
sa toistuu kuvaus tutustumisesta, joka alkaa so-
siaalityöntekijän yhteydenotolla sijaishuoltopaik-
kaan ja arviolla kyseisen sijaishuoltopaikan so-
pivuudesta lapselle. Tämän jälkeen sijaishuolto-
paikan edustajat arvioivat asiaa omalta osaltaan. 
Osana tätä arviointia sosiaalityöntekijä, lapsi ja 
hänen vanhempansa voivat käydä tutustumassa 
sijaishuoltopaikkaan, jolloin myös lapsi tai nuori 
sekä hänen vanhempansa arvioivat, onko paikka 
sopiva lapselle. Tässä vaiheessa sijaishuoltopaikan 
valinta on kuitenkin usein jo pitkällä tai jo tehty. 
Kun päätös paikasta lapselle on tehty, alkaa varsi-
nainen tutustumisvaihe. Suunnitelmallista tutus-
tumista kuvaa eräs sijaisisä seuraavasti:
[Tyttö] tuli 8-vuotiaana meille ja oli muutaman kuu-
kauden laitostausta siellä alla, et laitoksesta tuli meille. 
Ja se oli kaikkein parhaiten työstetty se meille tulo, et-
tä ku siinä oli sitä aikaa. Me siitä lähdettiin, että sosi-
aalityöntekijä ehdotti tällästä. Sitte tultiin siihen tulok-
seen, että se olis varmaan meille ihan sopiva. (…) Tyttö 
tuli ensiksi päiväkäynnille ja sitte ensimmäiseksi yöksi 
meille. Ja sitten niitä pidennettiin, et oli viikonloppu – 
kokonaisia viikonloppuja ja… olikohan siin sitte kesä-
loma-aikaa, niin oli jo sitte viikonki kerrallaan ja sitten 
tuli lopullisesti meille. 
Tyypillistä esimerkissä on, että tutustumi-
nen alkoi vierailuilla, joiden kestoa pikku hil-
jaa pidennettiin yökyläilyihin ja viikonloppui-
hin. Vaiheittainen eteneminen nähtiin monissa 
sijaishuoltopaikkojen edustajien haastatteluissa 
ideaalina käytäntönä. Vaikka lapsen tutustumi-
nen ja tulo toteutui ideaalina pidetyn mallin mu-
kaan, sijaisisä kertoo kokemuksestaan varaukselli-
seen sävyyn:
Meille tuli semmonen hirmunen sääli jo niillä kerroilla 
ku me [käytiin] siellä laitoksessa. Ja tyttö sanokin, että 
haluais jo tulla teille (…) niin, että se oli vähän jotenki 
haikeaa jättää sinne, ku se jo itki meidän perään niillä 
kerroilla, ku me käytiin siellä laitokses tutustumas, että 
sil oli tosi paha mieli. 
Sijaisisä tuo esiin sen, ettei ideaalina pidetty 
suunnitelmallinen ja vaiheittainen sijaishuolto-
paikkaan tutustuminen ja tuleminen ole kaikki-
en yksittäisten lasten kohdalla paras vaihtoehto. 
Taulukko 1. Lapsen tulo sijaishuoltopaikkaan
Institutionaalinen näkökulma Henkilökohtainen näkökulma
Tutustuminen Kerrottu ja dokumentoitu lapsi Lapsen kohtaaminen
Tutustumiskäynti ”Kotikäynti”
Paikka Sijaishuoltopaikka Arjen kasvuympäristö
Aika Suunniteltu ja kiireellinen Elämänhistorian ja ajan kerroksellisuus
Suhteet Institutionaalisesti määritellyt ja 
säädellyt suhteet 
Läheiset ja merkitykselliset suhteet
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Ideaalimallin mukainen tutustuminen ja tulo si-
jaishuoltopaikkaan ei myöskään toteudu kaikkien 
kohdalla. Osa lapsista ja nuorista kertoo käyneen-
sä tutustumassa etukäteen tulevaan sijaishuolto-
paikkaansa, mutta eivät suinkaan kaikki. Osalle 
sijaisperhe tai laitos oli ennestään tuttu ja muuta-
mien kohdalla sijoitus tai sijaishuoltopaikan muu-
tos tapahtui niin kiireellä, ettei tutustumiskäyntiä 
ehditty järjestää. 
Tutustumiskäynnit ovat jääneet lasten ja nuor-
ten mieleen vahvoina ja merkityksellisinä koke-
muksina. He kertovat tutustumiskäynneistä var-
sin konkreettisia asioita: sijaishuoltopaikassa ol-
leista eläimistä, lapselle varatusta omasta huonees-
ta, lähellä sijaishuoltopaikkaa olleista ravihevosis-
ta ja sijaishuoltopaikan ihmisistä saamistaan ensi-
vaikutelmista.
Paikka 
Monelle lapselle ja nuorelle puhe sijaishuol-
topaikasta ja institutionaaliset käsitteet ovat 
hämmentäviä ja herättävät useita kysymyksiä: Mi-
kä on sijaisperhe? Pääsenkö sieltä enää koskaan 
kotiin? Miten kamala paikka laitos on? Tämänkal-
taisia asioita lapset ja nuoret kertovat pohtineensa 
sijoituksesta kuullessaan. 
Haastatteluissa lapset ja nuoret puhuvat sijais-
huoltopaikasta ennen kaikkea arjen kasvuympäris-
tönä ja kiinnittävät huomiota moniin varsin pie-
niltä tuntuviin seikkoihin. Tullessaan sijaishuol-
topaikkaan he tunnustelevat ”paikan tuntua”. 
Tunnustelu kertoo sijaishuoltopaikan kulttuuri-
sen vierauden ja tuttuuden arvioinnista – sen tun-
nustelusta, millaisena sijaishuoltopaikka näyttäy-
tyy lapselle suhteessa aikaisempaan kasvuympä-
ristöön. Jo pelkästään paikan yleisilme sisustuk-
sineen voi tuntua tulovaiheessa vieraalle ja herät-
tää lapsessa monenlaisia mielikuvia (esim. valkoi-
suus voi yhdistyä sairaalaan). Vieraudentunne voi 
syntyä myös siitä, että lapsi sijoitetaan kaupungis-
ta maaseudulle, lapselle tutusta kulttuuri- ja toi-
mintaympäristöstä hyvin toisenlaiseen. Seuraavat 
lainaukset kahdesta eri haastattelusta konkretisoi-
vat, miten merkittävä asia lapselle paikan kulttuu-
rinen tuttuus tai sen vieraus on. Paikan kulttuuri-
nen vieraus näkyy jännityksenä, itkuna ja ikävänä: 
Haastattelija: Tuntuko se jo sillon heti kun sä tulit tu-
tustuun, et tää ois ihan jees paikka?
Nuori: Mä nyt olin, joo ajattelin joo, mutta sitten mä 
ajattelin, et mikä ihme jeesustelupaikka tää nyt on, kun 
kaikkialla on ihan valkosta ja kaikki on niin nätisti lai-
tettua. 
Toinen nuori kuvaa tunnelmiaan seuraavasti:
Haastattelija: Mitä sä muistat siitä kun te ajelitte, tulit-
teko te autolla tännepäin?
Nuori: Itkuhan mulla siinä vaiheessa tuli kun mä kui-
tenkin 16 vuotta asuin samassa kaupungissa, ja sitten 
me tultiin tähän ja mentiin tosta keskustasta, ei her-
ranjestas pieni tuppukylä, ja sitten kattoin vaan tuol 
peltoo ja tuol peltoo, pikkuitku tuli sitten mutta kyl-
lä se siitä sitten. 
Haastattelija: Että ei se sitten ihan hyvältäkään tuntu-
nu sitten?
Nuori: Ei se siinä vaiheessa, kyllä siinä ikävä tuli tietysti. 
Sijaishuoltopaikan edustajat kuvaavat sijais-
huoltopaikkoja sekä tavallisina että erityisinä. Ta-
vallisuus voi tarkoittaa kotia tai kodinomaisuut-
ta, kun taas erityisyys esimerkiksi koulua sijais-
huoltopaikan yhteydessä tai erityistä ammatillis-
ta osaamista. Sijaishuoltopaikan virallinen nimitys 
ei kuitenkaan aina suoraan kerro institutionaalisen 
ja henkilökohtaisen orientaation painottumises-
ta. Tavallinen arki ja henkilökohtaisuus voivat ol-
la vahvasti läsnä joissain ammatillisissa sijaishuol-
topaikoissa, kun taas toisissa sijaisperheissä paino-
tetaan tavoitteellista, ammatillista toimintaa. In-
stitutionaalinen ulottuvuus painottaa esimerkik-
si paikassa tapahtuvaa ammatillista raportointia ja 
dokumentointia, joka voi olla outoa lapselle. 
Haastatteluissa sijaishuoltopaikkojen toimi-
jat kertovat, miten lapsi ja hänen läheisensä rea-
goivat ja ottavat kantaa uuteen paikkaan tulles-
saan. Usein kommentit koskevat sijaishuoltopai-
kan ympäristöä ja puitteita, esimerkiksi paikan ko-
koa tai mukavaa sisustusta. Lapsen tullessa sijais-
huoltopaikkaan sijaishuoltopaikan toimijat sovit-
tavat yhteen lapsen henkilökohtaista elämää ja si-
jaishuoltopaikan tapoja ja käytäntöjä. Sijaishuol-
topaikoissa pyritään toimimaan niin, että lapselle 
tai nuorelle tulisi kotoisa olo uuteen paikkaan tul-
taessa. Oman paikan tuntua pyritään hakemaan 
monin tavoin. Erityisesti oman huoneen ja päi-
vittäisten tavaroiden merkitys nähdään alkuvai-
heessa tärkeänä:
Pyritään, että aluksi olis se tietty työntekijä joka olis 
sen lapsen asioissa ja huolehtis, että laitetaan se huone 
kuntoon. Elikkä laitetaan kaikki ne tavarat paikalleen ja 
mietitään ostetaanko sinne mitä kaikkee, että mikä ois 
sille lapselle mieleen. Me pyritään jokaisesta huonees-
ta tekemään sen lapsen näkönen joka siinä asuu, että 
hän saa ite toivoo mistä väristä hän pitää päiväpeitos-
sa ja minkälaiset ois hänen mielestä kivat ikkunaverhot 
ja, just jos on leluja, jos on vielä sen ikänen että leikkii, 
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että niille on hyvät paikat. Sit katotaan tietenki kaikki 
tämmöset päivittäisjutut, että lapsella on vaatteet, siihen 
vuodenaikaan sopivat, että ne on oikeen kokosia, ehjiä, 
puhtaita, ja jos ei ole näin, niin kun yleensä on, että ei 
välttämättä löydy ihan kaikennäkösiä vaatteita, niin sit 
hankitaan hänelle kaikki semmonen, mitä hän ny siinä 
heti alussa tarvii. 
Sijaishuoltopaikkojen toimijoiden ja lasten 
haastatteluissa näkyy, että sijaishuoltopaikka on 
yhtä aikaa sekä henkilökohtainen että institutio-
naalinen. Institutionaalista näkökulmaa korostaa 
esimerkiksi tilojen laitosmaisuus ja erilaiset paik-
kaan liittyvät ammatilliset käytännöt. Henkilö-
kohtaista ulottuvuutta puolestaan painottaa esi-
merkiksi oma huone ja omat tavarat, kuten yllä 
olevassa esimerkissä, tai paikan maantieteellinen 
sijoittuminen lähelle lapsen aiempaa elinpiiriä.
Aika 
Sijaishuoltopaikkaan tulon yhteydessä aika näyt-
täytyy monella tavalla merkittävänä tekijänä niin 
sijaishuoltopaikkojen edustajien kuin myös lasten 
ja nuorten näkökulmasta. Sekä lasten että aikuis-
ten kertomuksissa painottuu se, että tarvitaan ai-
kaa sopeutua muutokseen. Ajallisesti pitkä tulo-
vaihe ei ole aina mahdollinen erilaisten kriisitilan-
teiden ja sijoituksen kiireellisyyden vuoksi. Osa 
kiireestä johtuu lastensuojelun palvelujärjestel-
män toiminnasta ja rakenteista. Sijaishuoltopai-
kan edustajat kertoivat tilanteista, joissa huostaan-
otetun lapsen sijaishuoltopaikka lopetti toimin-
tansa tai kriisiperheen toimeksianto oli loppumas-
sa ja siksi uusi sijaiskoti piti saada nopeasti. Osa 
kiireellisyydestä puolestaan liittyy lapsen elämän-
tilanteeseen:
Sijaisäiti: Maijalla nyt oli [nopea tulo] sen leikkauksen 
takia mutta…
Sijaisisä: Joo.
Sijaisäiti: …sitte taas Aaron tapauksessa, siin oli sama 
juttu et kriisiperhe oli lähdös lomalle, talvilomalle, po-
jan piti tulla vaan siks aikaa meille. Mutta sitten kun se 
loma alko, niin tuliki kaikki kamat että (…)
Sijaisisä: Joo, he oli niin puhki sen pojan kanssa. (…)
Sijaisäiti: Joo kyllä, tutustumiset jäi lyhyeen.
Sijaisisä: (...) mutta ne oli niin, niin loppu siis ton po-
jan kanssa.
Sijaisäiti: En tiedä oliko kerran vai kaks ja sitte sen jäl-
keen kamat mukana. 
Nuorelle kiireellisyys tarkoittaa henkilökohtai-
seen elämään liittyvää yllätyksellistä tapahtumaa. 
Osa nuorista kertoi luulleensa pääsevänsä kotiin 
ja heille oli yllätys, että sijoitus jatkuikin toises-
sa sijaishuoltopaikassa. Osalle sijoitus oli tapah-
tunut ilman ennakkovaroitusta: kun nuori oli 
tullut kotiin, kun nuori oli haettu kesken kou-
lupäivän, kun nuorelle oli ilmoitettu muutama 
tunti ennen, että hänet tullaan hakemaan ja vie-
dään toiseen sijaishuoltopaikkaan. Näille nuorille 
sijaishuoltopaikkaan tulo oli erityisen rankka ko-
kemus. Vaikka voisi olettaa, että kyse on lasten-
suojelun interventiona tehdystä kiireellisestä sijoi-
tuksesta, näin ei aina ollut. 
Haastattelija: Mites kerroks sä sit siitä ku sä oot tul-
lu tänne, yksikköön? Kenen kanssa sä oot tullu ja, mi-
tä sä muistat siitä?
Nuori: En mä tiiä kenen kaa mä tulin, se oli joku kulje-
tuspalvelujuttu… jotain miehiä siinä oli... en mä muis-
ta siitä paljoo. Olin mä vähän aikaa täällä ja sitten mä 
jouduin sairaalaan neljäks päiväks. Sitte siellä mä pys-
tyin kyllä vähän, ku se tuli niin yhtäkkiä, paria tuntia 
ennen ku ois pitäny lähtee. 
Haastattelija: Niin täällä vai siellä edellisessä paikassa?
Nuori: Niin siel edellisessä. Et sanottiin vaan että, ”koh-
ta sua tullaan hakee”. Niin se oli semmonen shokki vä-
hän tai semmonen, tuli niin yhtäkkiä. 
– –
Haastattelija: Oliks siinä ketään edellisestä paikasta tai 
täältä sitte sua kuljettamassa vai ne [kuljetusfirma] vaan?
Nuori: Tai siis, ne tuli kyllä hakee mua sieltä samana 
päivänä mut en mä sit suostunu lähteen sieltä. Sit sinne 
tuli poliisit ja ne vei mut sinne poliisiasemalle. 
Haastattelija: Siis täältä tultiin hakeen sua?
Nuori: Joo. Sitte mä en lähteny niitten mukaan ja sit-
ten mä olin siel poliisilaitoksella yötä ja sitte tuli hakee 
ne, kuljetusfirma aamulla. 
Haastattelija: [tauko 12 s] Miltä se kaikki susta tuntu?
Nuori: En mä varmaan osaa selittää sitä, aika rankka… 
Ei kivalta ainakaan. 
Edellä esitetty nuoren kertomus tulosta sijais-
huoltopaikkaan on aineistossa poikkeuksellinen, 
mutta se kertoo ajan merkityksestä. Nuorelle yllä-
tyksenä, pari tuntia aikaisemmin, tullut tieto muu-
tosta toiseen sijaishuoltopaikkaan oli liikaa. Hän ei 
pystynyt käsittelemään asiaa ja sen seurauksena jou-
tui poliisin huostaan ja myöhemmin sairaalaan kä-
sittelemään asiaa. Samalla kertomus kertoo uudeh-
kosta institutionaalisesta käytännöstä, lapsen tu-
lon eriyttämisestä yksityisen kuljetuspalvelun hoi-
dettavaksi. Tarkastelu osoittaa, että lapsen tulo si-
jaishuoltopaikkaan näyttää erilaiselta riippuen siitä, 
tarkastellaanko sitä lastensuojelun institutionaalise-
na interventiona tai yllätyksellisenä elämäntapahtu-
mana. Tulo voi näyttäytyä esimerkkinä tehokkaasta 
lastensuojelun toiminnasta, mutta myös lapsen ko-
kemus- ja tunnemaailman ohittamisesta.
Ajan positiivisesta merkityksestä ja henkilö-
kohtaisen kietoutumisesta institutionaalisiin 
käytäntöihin kertoo puolestaan nuori, jonka en-
sikohtaaminen perhekotivanhempien kanssa oli 
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ristiriitojen sävyttämä. Useiden tutustumisker-
tojen ja vähitellen tapahtuvan tulon seurauksena 
nuoren mieli muuttui ja kiukku hälveni. 
Haastattelija: Haluuksä kertoo siit, et miltä se nyt, et 
miten se tapahtu se sun siirto, siirtyminen sinne per-
hekotiin? 
Nuori: No ei siinä, sovittiin sossujen kaa siitä päivästä. 
Sitku ne tuli tutustumaan sinne laitokseen ja käymäs 
kattomas mua. Niin mä olin tosi äkänen, ja sitte tuli sa-
nottua vähä pahasti ja, et oli ihme ku ne suostu tulla sit-
te sinne toisen kerran. 
Haastattelija: Niin sä tarkotat niit perhekotivanhem-
pia vai?
Nuori: Mm… mä olin eka siellä päivän, sitte taas parin 
viikon päästä mä olin siellä yhen yön ja sit mä olin pari 
yötä. Ja sit mä olin varmaan kuukauden ajan siellä, jo-
ka viikonloppu kävin. 
Haastattelija: No miltä se vaikutti silloin?
Nuori: Ihan kivalta paikalta. 
Haastattelija: Niin et sit sä et enää ollu niin äkänen niin-
kö?
Nuori: En ollu, en todellakaan.
Sijaishuoltopaikkaan tulossa ei ole kyse pelkäs-
tään uuteen sopeutumisesta vaan myös siitä, mil-
laisia mahdollisuuksia lapsella on pitää kiinni to-
tutuista ja hänelle henkilökohtaisesti merkityksel-
lisistä tavoista. Menneisyys ja nykyisyys kietou-
tuvat toinen toisiinsa. Tämä ajan kerroksellisuus 
konkretisoituu lasten ja nuorten haastatteluissa 
nykyisen vertailuna menneeseen: millaista arki oli 
aikaisemmin kotona ja millaisia totuttuja tapoja 
lapsella on.
Nuori: En mä pysty menee nukkumaan, jos mä en oo 
puhunu mun vanhempien kaa. Ja mun [täytyy kyl] (…) 
vaan sanoo tai, hyvät yöt toivottaa. Ja sit mulla on ai-
na ollu tapana pienestä lähtien, et mä sanon aina mun 
vanhemmille, et mä rakastan niitä, ennen kun mä meen 
nukkumaan. Jos en mä sano, niin mä en saa nukut-
tuu yöllä. 
Tarkasteltaessa lapsen tuloa suhteessa aikaan, si-
jaishuoltopaikkojen edustajien näkökulmasta tu-
lon suunnitelmallisuus tai tulon kiireellisyys ei 
kuitenkaan ole aineistomme perusteella niin mää-
räävä tekijä, että se vaikuttaisi siihen, tuleeko si-
joituksesta onnistunut vai ei. Muut asiat, esimer-
kiksi lapsen ikä tai lasten biologisten vanhempien 
hyväksyntä sijoitukselle, nähdään tuloon käytettyä 
aikaa merkittävimpinä asioina. 
Suhteet
Sijaishuoltopaikkaan tulon myötä lapsen ja sijais-
vanhempien sekä laitoksen työntekijöiden elä-
mään tulee annettuna (Kendrick 2013), ilman 
heidän omaa valintaansa, uusia ihmisiä. Lapsi 
kohtaa sijaishuoltopaikassa vieraita aikuisia ja lap-
sia. Sijaishuoltopaikan aikuiset puolestaan kohtaa-
vat itselleen ennestään vieraan lapsen, hänen van-
hempansa ja sosiaalityöntekijän sekä muita lapsel-
le läheisiä henkilöitä. Niin lasten kuin aikuisten-
kin näkökulmasta suhteiden rakentaminen näh-
dään tärkeänä lapsen tullessa sijaishuoltopaikkaan.
Lapset kertovat suhteiden yksilöllisestä raken-
tamisesta ja rakentumisesta arkisen yhdessäolon 
ja yhteisen tekemisen kautta. Yksittäinen, varsin 
pieneltä vaikuttava tapahtuma tai vuorovaikutus-
tilanne saattaa olla lapselle ja nuorelle merkityk-
sellinen. Eräs lapsista kuvaa sitä, miten ensimmäi-
sinä päivinä esiteltiin paikkoja, pelattiin rosvoa ja 
poliisia ja jalkapalloa. Toinen lapsi muistelee, että 
nukkui yön sijaisäidin vieressä. Eräs nuorista taas 
kertoo siitä, että vietti ensimmäiset päivät lähinnä 
omissa oloissaan ja tarkkaili laitoksen muita ihmi-
siä. Muutama nuori kertoo ensimmäisten päivien 
hyvänä kokemuksena oman huoneen sisustami-
sesta yhdessä sijaishuoltopaikan aikuisten kanssa. 
Sijaishuoltopaikkaan tultaessa ensikokemukset ja 
-kohtaamiset korostuvat, kuten seuraavat kahden 
nuoren kertomukset osoittavat:
Haastattelija: Että miltä susta nyt tuntuu et sä tulit tän-
ne sillon, muistaksä sen kuinka hyvin?
Nuori: No eihän se mitään helppoo ollu sillon mutta 
nyt se on ihan helppoo. Jos mä vaikka nyt tänne uudes-
taan tulisin ni (…)
Nuori: ku (…) lähettiin saman tien lähtee seuraavana 
päivänä johki kesäretkelle.
Haastattelija: Aha, eli sä pääsit johonki kesäretkelle sit-
te heti, oliks se sun mielestä hyvä juttu vai tyhmä juttu, 
et sä jouduit heti lähtee?
Nuori: Huono juttu, et heti joutu lähtemään.
Haastattelija: Nii just, kaikki muut oli tietysti ollu tääl-
lä pitkään ja tunti toisensa 
Nuori: Mm, mä en tuntenu ketään sillo. 
Toinen nuori kuvaa tunnelmiaan seuraavasti:
Haastattelija: Muistaks sä yhtään, et miltä se tuntu sit 
ku sä tulit tähän taloon, niin mitä sä ajattelit sillon kym-
menen kuukautta…
Nuori: Kyl mä itkin ihan hirveesti, mutta sitte tääl oli 
yks jätkä, jonka kaa meillä sitte myöhemmin oli juttu-
akin, niin se vaan heti moikkas mua, ja sitte rupes tun-
tuun heti siltä, että täältä saa nopeasti kavereita. 
Sijaishuoltopaikkojen toimijat näkevät suhtei-
den luomisen merkityksellisenä jo ennen lapsen 
varsinaista tuloa. Sijaisäidin kertoma esimerkki 
tuo näkyviin, kuinka suhdetta sijaishuoltopaikan 
aikuisten ja huostaanotetun lapsen välillä aletaan 
rakentaa jo tutustumisvaiheessa. 
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Me mentiin sinne lastenkotiin kattoo niitä, ja mä en sit-
ten tiennyt oikein kans, et mitenkä näitä [tulevia sijais-
lapsia] lähestyä. Mä olin ostanut semmoset pehmolelut 
sitten molemmille, ja mä vielä matkalla jahkailin sitten, 
että voiko nyt kymmenvuotiaalle pojalle antaa tommo-
sen tiikerin. Että se varmaan pitää sitä ihan lapsellisena, 
kun me tiedettiin, tai oltiin kuultu, että se vaan pelailee 
jotai tietsikkapelejä siellä ja sillai, kattelee filmejä. Että 
se ei varmaan siitä välitä yhtään. Mutta sitten kun ne tu-
li meille yökylään, niin niillä oli ne lelut mukana ja ne 
oli hirveen tärkeet sitten kuitenkin sillai. Ei ne nyt sii-
tä sillai kauheesti puhu, mutta se varmaan oli kuitenkin 
semmoinen tärkee se. Se vähän kyllä ihmetteli silloin se 
poika, se ei muutenkaan kauheesti jutellu silloin. Vä-
hän kyllä ehkä varmaan ihmetteli sitä, että ”ai mulle?”. 
Suhde uuteen lapseen voi olla ammatillinen, 
mutta myös henkilökohtainen. Kuten yllä olevasta 
esimerkistä käy ilmi, sijaisvanhemmille lapsen tu-
lo voi olla hyvin emotionaalinen kokemus: siihen 
voi liittyä epävarmuutta, mutta myös iloa ja onnea 
uudesta perheenjäsenestä. Suhdetta lapseen raken-
netaan monenlaisten välineiden, tässä tapauksessa 
pehmolelun avulla. Aineisto tuo esiin, että pelk-
kä puhe ei riitä rakentamaan suhdetta. Monet si-
jaishuoltopaikat tuovat esille, kuinka heidän muut 
(sijoitetut tai biologiset) lapsensa tai esimerkiksi 
perheen koira auttavat ensikontaktissa ja suhteen 
luomisessa. Konkreettiset teot, kuten lempiruuan 
laittaminen ja uudelle lapselle varatut esineet, kan-
tavat merkitystä siitä, että lapsesta välitetään. Ta-
vallinen arki ja rutiinit nähdään suhteiden luomi-
sen kontekstina. Suhteet sijaishuoltopaikan ihmi-
siin eivät synny itsestään, vaan tutustumista teh-
dään arkipäivän tilanteissa, kuten esimerkiksi ruo-
kailuissa. Ruokailutilanteet nähtiin monessa haas-
tattelussa haastavina tilanteina:
Työntekijä: Kyl se on [alkuvaiheessa] sitä huoneessa 
oloo, ja monesti siis pyritään järjestään, jos tuntuu sil-
tä, jos on tarve, ruokailutilanteetkin niin, että ei ehkä 
tarvi heti olla kuuden muun uuden ihmisen mahdolli-
sesti kaikkien uusien aikuisten kanssa siinä. (…) Ja se 
on tietyllä tavalla siinä kaiken, tän muun uuden asi-
an rinnalla sit se tähän uuteen, asukasporukkaan, mu-
kaan pääseminen niin se on siinä rinnalla koko ajan, 
ihan semmonen oma prosessinsa tietyllä tavalla ja hir-
veen vaikeeta. Toisille helpompaa mutta… ja se aiheut-
taa sitten myös talon sisällä jo pidempään olleissa nuo-
rissa, omanlaisia juttujaan.
Suhteita luodaan ja rakennetaan uuden lap-
sen, lapselle läheisten ihmisten sekä sijaishuol-
topaikan aikuisten välillä, mutta myös kaikkien 
sijaishuoltopaikassa asuvien lasten kanssa. Näh-
dään, että lapselle pitää syntyä tunne ”mukaan 
pääsemisestä”. 
Lasten ja nuorten kertomuksissa korostuu sellaisen 
ihmisen löytäminen, jonka kanssa voisi jakaa omia 
tunteitaan ja kokemuksiaan. Tämä tiivistyy haas-
tattelussa, jossa nuori miettii, miten hän itse toimi-
si työntekijänä lapsen tullessa sijaishuoltopaikkaan:
Nuori: (…) kyllähän jos uus tulee, ni kyllähän mä koi-
tan silleen, vähän koittais huomioida sitäkin pikkusen 
enemmän, että jos se tarvii apua jossain tai tälleen. Et ite 
ainaki tiedän et alussa haluais kamalasti juttukaveria. Et 
kelle voi vähän puhuu ja purkaa niit tunteitaan, koska 
kyllähän se nytten tuntuu pahalta muuttaa uuteen paik-
kaan ja, tietää sillain et ei pääse enää kotio ja tälleen, ja 
siinä nyt haluu juttukaverin mutta… ja niin. Tutustut-
taa niihin muihin nuoriin sen uuden. 
Sijaishuoltopaikkojen edustajat kertovat, että 
lapsen tuloa yritetään järjestellä siten, että lapsen 
suhdetta vähintään yhteen sijaishuoltopaikan ai-
kuiseen voitaisiin tukea. Tämä voi tarkoittaa ai-
kaa lapsen kanssa olemiseen, yhteistä tekemistä tai 
vaikka nukkumista samassa huoneessa.
Lapsen tullessa sijaishuoltopaikkaan suhteita se-
kä rakennetaan että rajataan. Useat lapsista ja nuo-
rista kertovat kaipaavansa yhteydenpitoa ja jutus-
telua omien vanhempien ja kavereiden kanssa. Yh-
teydenpito ei kuitenkaan ole mahdollista kaikis-
sa sijaishuoltopaikoissa. Lapset ja nuoret kertoivat 
joidenkin sijaishuoltopaikkojen ensimmäisiin päi-
viin ja viikkoihin liittyvästä käytännöstä, ns. rau-
hoittumisjaksosta. Sen aikana lapsen kotilomia ei 
toteutettu ja puhelimen käyttöä rajoitettiin muu-
tamiin tunteihin tai se otettiin pois kokonaan. 
Sijaishuoltopaikan edustajat suhtautuvat rau-
hoittumisjaksoihin monin eri tavoin. Haastatte-
luissa kerrotaan, että rauhoittumisjaksot ovat his-
toriaa, eikä niitä enää käytetä. Toisaalta rauhoit-
tumisjaksoa pidetään tärkeänä osana sijaishuolto-
paikkaan tuloa ja lapsen asettumista. Ammatilli-
sen perhekodin äiti kertoo, että rauhoittumisjak-
son aikana lapsi ei lähde uudesta sijaishuoltopai-
kasta kotivierailulle, mutta biologiset vanhemmat 
ovat tervetulleita kyläilemään. Sijaisäiti puolestaan 
toivoo selkeää rauhaa lapsen asettumiselle:
Sijaisäiti: Se, et mitä kaipais siihen alkuun, et siinä olis 
oikeesti vähintään kuukauden tai kahen ihan semmo-
nen rauhottuminen, et jos laps on jo niin iso, et se osaa 
kaivata niit biologisia vanhempia, niin sit vois olla jo-
ku puhelu tai joku. Mutta se tuntuu mun mielestä aina 
niin karulta, et ku ollaan vasta ruvettu pikkusen tutus-
tuun ja laps on ihan… se outo talo, ja sit jos tapaamiset 
biologisten kaa alkaa siihen samaan syssyyn, ni se on ai-
na vähä semmone repivä tilanne.
Tutkija: Nii, aattelette et semmonen rauhottumisaika 
olis...?
Sijaisäiti: Niin, se olis mun mielest ihan ehdoton, et eh-
dittäs joku suhde luomaan ennekö pitää ruveta luomaan 
sit jo suhteit sinne, biologisiinkin ja, vähän tunnetaan 
edes sitä lasta ja tiedetään, miten se ehkä reagoi, tai jo-
ku ensinäppituntuma edes siinä.
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Sijaishuoltopaikkojen edustajat kertovat, et-
tä erityisesti lapsen suhde biologisiin vanhempiin 
on joko vahvan tukemisen tai rajaamisen kohtee-
na tilanteesta riippuen. Henkilökohtaisten suhtei-
den rajaamisesta tai tukemisesta neuvotellaan in-
stitutionaalisessa toiminnassa, kuten ensimmäisis-
sä asiakassuunnitelmaneuvotteluissa, eri osapuol-
ten kanssa ja toimintaa suunnataan viranomaisten 
ja perheen kanssa tehtyjen tavoitteiden pohjalta.
Johtopäätökset
Olemme tarkastelleet sijaishuoltopaikkaan tuloa 
huostassa olevien lasten ja sijaishuoltopaikkojen 
edustajien näkökulmista. Artikkelimme tekee nä-
kyväksi sen, miten merkittävästä vaiheesta sekä 
lasten että sijaishuoltopaikan toimijoiden kannal-
ta on kyse. Jokainen tulo on ainutkertainen ja eri-
tyinen – oli kyseessä sitten lapsen ensimmäinen si-
joitus tai tulo, jota edeltää lapsen kokemus useista 
aiemmista tuloista sijaishuoltopaikkoihin. 
Lapsen tullessa sijaishuoltopaikkaan sekä lap-
si että sijaishuoltopaikan toimijat ovat konkreet-
tisesti useilla itselleen entuudestaan vierailla ovil-
la, asuinalueilla ja paikoissa. Ovilla kohtaavat toi-
nen toisilleen enemmän tai vähemmän vieraat ih-
miset. Kyse on myös kahden erilaisen arkisen kult-
tuurin kohtaamisesta ja yhteensovittamisesta, lap-
sen aikaisemman ja uuden kasvuympäristön kult-
tuurisesta erosta (ks. myös Reimer 2010). 
Tarkastelimme lapsen sijaishuoltopaikkaan tu-
loa jäsentämällä sitä henkilökohtaista ja institutio-
naalista painottavista näkökulmista. Sijaishuol-
topaikkaan tulo – tutustuminen, aika, suhteet ja 
paikka – näyttäytyy erilaisena riippuen siitä, katso-
taanko sitä institutionaalisena toimintana vai hen-
kilökohtaisena kokemuksena. Se, kumpi näkökul-
ma tarkastelussa painottuu, voi johtaa merkittä-
västi erilaisiin tulkintoihin hyvästä tulosta. 
Esittämämme jäsennys sijaishuoltopaikkaan 
tulosta tarjoaa paitsi tutkijoille, myös sijaishuol-
lon toimijoille aikaisempaa analyyttisemman ta-
van tarkastella ja kehittää lapsen tuloon liittyviä 
käytäntöjä. Hyvien tulokäytäntöjen kehittämiseen 
liittyy aina sekä institutionaalisen että henkilö-
kohtaisen näkökulman tunnistaminen. Pelkästään 
institutionaalisesta näkökulmasta luodut tulovai-
heen käytännöt jättävät liian vähän tilaa yksittäi-
sen lapsen henkilökohtaisen kokemuksen huomi-
oimiselle. Sen sijaan pelkästään henkilökohtaisten 
kokemusten pohjalta lähtevä käytäntöjen kehittä-
minen unohtaa helposti sijoituksiin liittyvän insti-
tutionaalisen näkökulman. 
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ENGLISH SUMMARY 
Riitta Laakso & Rosi Enroos: On the steps of 
unfamiliar doors. Children’s entry into substitute 
care – children’s and substitute carers’ perspectives 
(Vierailla ovilla. Lapsen sijaishuoltopaikkaan tulo 
huostaanotettujen lasten ja sijaishuoltopaikkojen 
toimijoiden näkökulmasta).
In this article we look at children’s entry into substitute 
care from their own and from the substitute carers’ 
perspective. Our aim is to conceptualise a child’s entry into 
care and to offer analytical insight for the development of 
entry practices. A child’s entry into a substitute family or to 
an institution is a very special transition phase. Children are 
taken into care only when their growth and development 
is endangered. Even though the importance of different 
transition processes is well recognized in Finnish child 
welfare, we have only limited research-based knowledge 
about children’s entries into substitute care. Internationally, 
too, there has been only scarce research interest. Based on 
the existing literature, we suggest that a child’s entry into 
a foster home happens at the interface of institutional and 
personal life.
We have two sets of interview data: interviews 
with 17 children in care, and 16 interviews with 25 
substitute carers. The analysis focuses on experiences of 
children’s entry into care. Concretely, we were interested 
in the children’s and the adults’ accounts of the 
children’s entries into foster homes. Based on thematic 
analysis, we identified four themes in the interviews: 
familiarisation, space, time and relations. Each theme 
was subsequently considered from the institutional and 
personal life perspectives. 
We maintain that a child’s entry into a foster home 
appears in a different light depending on the perspective 
emphasised, i.e. the institutional or personal. 
The difference in emphasis can lead to different 
interpretations of what constitutes a good entry. Both 
perspectives need to be taken into account when 
planning or evaluating practices concerning a child’s 
entry into a foster home.
Keywords: child protection, substitute care, 
placement, transition.
